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The purpose of this study was to suggest a method for improving writing skills of foreign students 
through elaborating word definition. We took a position that brand-new teaching methods of writing are 
needed for specific learning groups, especially for students who study in Korean universities because 
they are supposed to develop and prove writing skills in order to perform their studies successfully. First, 
in chapter Ⅱ, We examined the current state of teaching writing in Korean as an L2 in context of 
teaching tradition and made sure that practical methods of teaching writing for academic purposes are 
still insufficient. Next, in chapter Ⅲ, we analyzed previous research results focused on word definition 
and found elaborating its definition useful for improving writing skills for tertiary level students. Finally, 
in chapter Ⅳ, we presented a practical teaching method for writing through elaborating word definition 
by showing the results which 15 foreign students (from China and Japan) produced while participating 
in the writing class. In this paper, we introduced a new method for teaching writing in Korean as an L2 
relating word learning, but expect much more teaching methods to be developed and presented. 
 





국내에서 외국어로서의 한국어교육이 공식적으로 시작된 지 60여 년이 
흐르면서 한국어 교육은 내적 외적으로 괄목할 만한 성장을 하였다. 특히 
1980년대 후반부터 여러 대학에서 한국어교육의 중요성을 인식하고 
부설기관에서 외국인 및 재외동포 대상의 한국어 교육을 실시하게 되면서 
본격적인 궤도에 진입하였고 2000년대에 들어서 외국인 유학생, 결혼이주민, 
이주노동자 등 다양한 집단의 한국어 학습자들이 대거 유입되면서 큰 폭으로 
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성장하게 된다. 이후 15년 남짓의 기간 동안 국내 한국어 교육의 대상이 
되는 주요 집단 모두 그 수가 가파르게 증가하였고 그에 따라 한국어 교육도 
양적 팽창과 질적 성장을 이루어 왔다. 
학업 목적의 한국어 학습자 그룹이라 칭할 수 있는 외국인 유학생의 수만 
살펴보더라도 2001년 4,898명에서 2017년 9월 현재 97,736명(어학연수생 
제외)으로 그 사이 20배 가량 급증하였다.1 이렇게 한국어 학습자가 급격히 
증가하면서 한국어교육도 지속적으로 괄목할 만한 성장을 거듭해 온 것이 
사실이다. 그러나 한국어 교육계 안팎의 수많은 노력에도 불구하고 현재의 
한국어 교육이 질적으로 더욱 발전하기 위해서는 해결해야 할 과제들이 많이 
남아 있다. 학습자 집단별로 학습 목적과 환경 등이 다르고 학습자 개인에 
따라서도 학습 배경과 스타일 등에 차이가 존재해 이를 고려한 교육 
방안들이 적용되는 것이 바람직하지만 아직은 여러 여건이 그렇지 못한 
현실이다. 
특히 교육의 성패는 학습의 실현 정도에 따라 갈리고 학습이 성공적으로 
실현되게 하기 위해서는 학습자의 특성을 정치하게 살펴 교육 내용과 방법이 
구안되어야 하지만 지금까지는 이것이 주로 학습보다는 교수의 측면에서 
다루어져 왔다. 예를 들어 외국인 유학생의 경우 특정 목적 2 의 한국어 
학습자로 분류해 왔지만 이들 중 상당수가 한국어 능력이 없거나 부족한 
상태에서 입국하기 때문에 일정 기간 동안 일반 목적의 학습자와 별반 
다르지 않은 상황인데도 이들의 특성이 어떻게 변화하고 학습 단계별로 
무엇을 성취해야 하는지 등에 대해서는 정교한 논의가 부족하였다. 그러나 
이제는 한국어 교육에서 질적 수준의 제고를 도모할 때이며 이를 위해서는 
실질적으로 학습자를 교육 논의의 중심에 두어야 한다. 
이 연구에서는 이와 같은 문제의식을 가장 기본적인 전제로 두고 외국인 
유학생들이 국내의 대학에서 학업을 수행하는 데 요구되는 언어 능력 즉 
듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 중에서 학업 능력의 형성과 수행 결과로 입증해야 
하는 쓰기 능력의 향상에 관해 논하고자 한다. 특히 학업 수행 과정에서 
다양하게 접하게 되는 어휘의 학습을 쓰기 교육에 활용하는 방안으로 어휘의 
뜻풀이 정교화를 적용한 쓰기 교수법을 제안해 보고자 한다. 학습 대상을 
이처럼 특정하게 설정한 이유 중 첫째는 이들이 최소 3급 수준의 일반 
                                            
1 법무부 출입국ㆍ외국인정책본부에서 발간하는 출입국ㆍ외국인정책 통계월보(2017년 9월)에 따르
면 한국어연수 비자(D-4ㆍ1) 체류자 44,245명, 외국어연수 비자(D-4ㆍ7) 체류자 4명을 더해 넓
은 의미의 외국인 유학생 체류자 수는 총 141,985명이다. 한편 같은 기관의 통계연보(2001년)에 
의하면 2001년은 유학 비자(D-2) 입국자가 4,898명, 일반연수 비자(D-4) 입국자가 3,438명이었
는데 일반연수의 기준이 현재의 한국어연수 및 외국어연수와 조금 달라 통계를 구분해 제시한다.  
2 다수의 저술에서 ‘특수 목적’이라는 표현을 쓰고 있지만 이와 상대 개념인 일반 목적이 포괄적인 
개념으로 불특정 목적을 일컫기 때문에 이 글에서는 ‘특수 목적’ 대신 ‘특정 목적’이라는 용어를 
사용한다.  
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한국어 능력을 갖추고 있다고 판단하였기 때문이며 둘째는 이들이 대학에 
진학한 후 실질적인 언어 능력 향상에 도움이 되는 교수 학습 방법이 
필요하다고 보았기 때문이다.  
본론에서는 우선 한국어 쓰기 교수 학습의 양상을 간추려 보고 학업 
목적의 학습자에게 쓰기 능력이 왜 더 중요한지 그리고 이를 신장시키기 
위해서 어떤 방법이 도입될 수 있는지에 대해 살필 것이다. 이어서 어휘의 
뜻풀이 정교화와 관련된 제반 논의들을 검토하면서 그 개념을 정리하고 쓰기 
교육으로 맥락화함으로써 교육적 유용성을 주장하고자 한다. 그 다음으로 
어휘의 뜻풀이 정교화를 활용한 쓰기 교육 방안을 제안하여 교수 학습의 
진행 과정과 결과를 실제적으로 제시할 것이다. 
 
Ⅱ. 한국어 쓰기 교수 학습의 양상 
 
쓰기는 가장 단순히 정의하면 문자를 매개로 하는 언어 표현 기능이다. 
그리고 이는 생각하기(thinking)와 문자화하기(encoding)를 통해 이루어지며 
인간의 사고력과 의사소통 능력의 신장을 촉진하고 그 결과를 반영한다. 
또한 쓰기 능력은 단어와 문장의 표기, 문장의 생성 및 연결, 텍스트의 조직 
및 배치 등에 관한 지식을 기반으로 쓸 내용을 생성, 조직, 표현하는 데 
필요한 여러 하위 기능들을 결합하는 언어의 종합 운용 능력이다. 그런데 
외국어 또는 제2언어 학습자, 그 중 특히 성인 학습자의 쓰기는 상대적으로 
사고력보다는 의사소통 능력의 신장과 결부되는 측면이 강하다. 제1언어 
쓰기의 지식과 경험이 목표어(target language) 쓰기로 전이되기 때문이다. 
외국어로서의 한국어 쓰기도 주로 성인 학습자를 대상으로 교수 학습이 
이루어져 왔던 까닭에 쓰기 능력의 신장을 의사소통의 관점에서 파악하는 
입장이 1990년대 후반 한국어 쓰기 교육의 주류 담론을 형성하였고 3  그 
영향력은 2000년대 이후에도 꾸준히 지속되어 왔다. 그런데 이러한 입장보다 
더 지속적이고 강력한 영향을 끼쳐 온 것은 쓰기를 언어 학습을 강화하고 
확인하는 보조적 기능(support skill)으로 다루어 오던 한국어 교육 현장의 
관습이었다. 즉 쓰기를 어휘나 문법 학습의 도구로 활용하고 문장을 
생성하는 차원에 집중한 것인데 이는 쓰기 교육에 대한 접근법이 언어, 
텍스트, 과정, 장르 등을 중심으로 발전해 온 흐름(서울대 국어교육연구소, 
2014, p. 1167)에서 볼 때 한국어 쓰기 교육이 아직도 초기의 접근법에서 
크게 벗어나지 못하였음을 방증한다. 
물론 2000년대 이후 한국어 교육의 대상 집단이 다양화하고 관련 연구가 
축적되면서 쓰기 교육에도 새로운 이론과 교수기법들을 적용하려는 시도가 
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늘고 있다. 또한 전반적으로 쓰기 교육이 언어 또는 텍스트 중심의 쓰기4에서 
과정 또는 장르 중심의 쓰기로 변화하는 추세이기도 하다. 그러나 여전히 
교육 현장에서 일반 목적의 한국어 쓰기 교육은 한글 자모의 교수를 
시작으로 해서 기본적인 문형과 어휘를 익혀 정확성을 함양하게 하고 
단계적으로 쓰기 능력을 향상시키도록 하는 것이 대강의 틀로 자리 잡혀 
있다(진대연, 2015, p. 149). 
이에 비해 학업 목적의 한국어 쓰기 교육은 유학생의 학업에 필요한 
다양한 장르를 제공하여 장르별 과제를 수행할 수 있도록 구성되며 과제를 
완성해 가는 과정에서 언어, 텍스트, 과정을 아우르게 설계된다. 이는 일반 
목적의 쓰기 교육에서 언어를 중심에 두고 텍스트, 과정, 장르를 통합하는 
구성의 역방향 설계라 할 수 있다. 두 경우 모두 앞에서 언급한 접근법들의 
절충을 꾀하는 것이며 거시적인 면에서는 일정한 체계를 갖춘 듯 보인다. 
그런데 실제로는 체계성 있는 쓰기 교육이 이루어지는 경우가 많지 않은 
실정이다. 진대연(2015, p. 150)은 여러 이유 중 세 가지를 꼽고 있는데 
첫째는 의사소통 중심의 기능 통합 수업에서 쓰기가 2차적인 기능으로 
여겨지기 때문이다. 둘째는 수업이 제한된 시간 안에 교수 학습의 효율성을 
극대화할 수 있도록 구성되어야 하기 때문이다. 셋째는 한국어 교사 
스스로가 쓰기 또는 쓰기 교수에 자신이 없거나 교수 방법을 잘 모르기 
때문이다. 
외국인 유학생은 국내에서 체류하기 때문에 생활에 필요한 일반 목적의 
한국어 학습도 전제로 하지만 학업 목적에 맞는 한국어 능력을 함양해야 
한다. 특히 대학에서는 학업 수행의 과정과 결과를 쓰기로 입증해야 하므로 
단순히 어법에 맞게 자신의 생각을 글로 표현하는 수준에 머물러서는 안 
된다. 그렇기 때문에 최소한의 기준으로서 한국어능력시험에서 일정 수준 
이상을 취득하도록 하는 것이다. 학업 목적의 쓰기에서 필수적으로 포함되는 
작문과 보고서 쓰기를 유럽공통참조기준(김한란 외, 2007, p. 77)에서 B1 
이상의 수준으로 기술하는 것도 같은 맥락이라 할 수 있다. 그런데 학업 
목적의 쓰기는 아는 바를 단순히 진술하는 것(knowledge-telling)이 아니라 
재구성하는 것(knowledge-transforming)을 전제 조건으로 삼는다. 그리고 
아는 바를 재구성해서 쓰기 위해서는 정교한 사고력이 필요하다. 그러므로 
학업 목적의 쓰기에서는 사고의 정교화를 유도하는 교수 학습 방안이 
적극적으로 포함되어야 한다. 이 글에서 어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 
한국어 쓰기 교육 방안에 관해 논하고자 하는 것도 그 때문이다. 
 
                                            
4 텍스트 중심의 쓰기는 결과 중심의 쓰기로도 불리는데 특정 텍스트의 유형을 분석하고 모방함으로
써 유사 텍스트를 만들게 하는 것이 교수 학습의 주요 목표였으며 완성된 텍스트를 평가하는 것이 
교사의 중요한 과제였다(서울대 국어교육연구소, 2014, p. 1167). 
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Ⅲ. 어휘의 뜻풀이 정교화와 쓰기 교육 
 
사전의 표제어에는 저마다 해설 또는 설명이 달려 있다. 한 나라 언어의 
사정을 구축할 때에는 표제어를 선정한 후에 그 표제어를 가장 적절하다고 
판단하는 수준 내에서 풀이하게 된다. 그런데 이때 표제어를 설명하는 어휘 
즉, 설명어휘(meta-language)의 수준에 따라서 사전의 활용 범위가 결정될 
수 있다. 어휘의 뜻풀이 정교화란 일반적인 사전적 정의보다 어휘의 
뜻풀이를 정교하게 작성하여 유의어, 반의어 등에 대한 이해를 돕는 방식을 
말한다. 이에 관한 기본적인 개념과 정의, 교육 방법론에 대한 논의는 
김광해(1991, 1993, 1997, 1998)를 참조할 수 있다. 
 
그림 1 




‘아름답다’의 뜻풀이는 “「1」보이는 대상이나 음향, 목소리 따위가 
균형과 조화를 이루어 눈과 귀에 즐거움과 만족을 줄 만하다. 「2」하는 
일이나 마음씨 따위가 훌륭하고 갸륵한 데가 있다.”로 되어 있고 ‘예쁘다’는 
“「1」생긴 모양이 아름다워 눈으로 보기에 좋다. ≒이쁘다「1」. 
「2」행동이나 동작이 보기에 사랑스럽거나 귀엽다. ≒이쁘다「2」. 
「3」아이가 말을 잘 듣거나 행동이 발라서 흐뭇하다. ≒이쁘다「3」.”으로 
풀이되어 있다. 이처럼 뜻풀이란 한 단어를 정의하는 방식을 일컫는다. 
그런데 이 두 어휘와 유의 관계에 있는 것으로 파악되는 ‘곱다’는 “「1」모양, 
생김새, 행동거지 따위가 산뜻하고 아름답다. 「2」색깔이 밝고 산뜻하여 
보기 좋은 상태에 있다. 「3」소리가 듣기에 맑고 부드럽다. 「4」만져 보는 
느낌이 거칠지 아니하고 보드랍다. 「5」가루나 알갱이 따위가 아주 잘다. 
「6」상냥하고 순하다. 「7」((주로 ‘곱게’ 꼴로 쓰여)) 편안하고 순탄하다. 
「8」((주로 ‘곱게’ 꼴로 쓰여)) 그대로 온전하다. 「9」((주로 ‘곱게’ 꼴로 
쓰여)) 흔적이 없이 깔끔하다.”로 뜻풀이가 되어 있다. 이들의 뜻풀이를 
비슷한 의미군으로 묶어서 표로 구분해 보면 다음과 같다. 
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표 1 
‘아름답다, 예쁘다, 곱다’의 뜻풀이 비교5 
구분 아름답다 예쁘다 곱다 
1 
보이는 대상이나 
음향, 목소리 따위가 
균형과 조화를 
이루어 눈과 귀에 






산뜻하여 보기 좋은 
상태에 있다 
소리가 듣기에 맑고 
부드럽다 




하는 일이나 마음씨 
따위가 훌륭하고 







아이가 말을 잘 
듣거나 행동이 
발라서 흐뭇하다 
3   
가루나 알갱이 







이들 어휘 간 뜻풀이를 비교해 보면 1영역과 2영역에서 유의 관계를 
나타내는 것을 볼 수 있다. 세 단어는 모두 보이는 면이나 형태, 소리를 
대상으로 하여 좋게 인식하는 상태를 의미적으로 공유하고 있는 것으로 
파악된다. 이는 카츠(Katz)나 카르납(Carnap)이 주장하는 의미공준(meaning 
postulate)의 함의 관계를 나타낼 수 있는 어휘들로 이해할 수 있다. 세 
단어는 모두 마음씨나 동작의 인식에도 쓰인다. 그러나 ‘곱다’는 다른 두 
                                            
5 여기에서 뜻풀이 구분은 사전에 정의된 어휘를 각각 1) 시청각 중심의 만족감, 2) 행위의 만족감, 
그리고 3) 다른 단어에 없는 속성을 기준으로 하였다. 이는 일반적인 유의어 뜻풀이의 비교 방식
을 설명하기 위해서 보인 것으로 상세한 분석이 필요할 때는 추가적인 기준 설정이 요구된다. 
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단어에 비해 그 의미 영역이 조금 더 넓은 것을 확인할 수 있다. 뜻풀이는 
이처럼 어휘 간의 의미 관계를 파악하기 위한 좋은 수단이 된다.6 
사전의 뜻풀이 정보와 관련된 연구로는 조재수(2003), 도원영(2010) 등을 
들 수 있는데 이들을 통해서 보면 사전에 뜻풀이된 정보는 ‘언제나’ 
부족하다는 것을 확인할 수 있게 된다. 그러나 이는 두 연구에서 살핀 
표준국어대사전이나 고려대한국어사전의 편제가 잘못된 것이라기보다는 그저 
사전의 숙명 때문에 그런 것이다. 단어를 정의하는 것은 애초에 불가능한 
일이라고 김광해(1998)에서 언급했던 것처럼 한 어휘를 완벽하게 틀에 맞춰 
설명해 내는 것은 불가능한 일에 다름 없는 것이다. 그럼에도 불구하고 
단어를 정의해 나가는 작업의 의미가 크지 않은 것은 아니다. 어휘의 
뜻풀이를 정교화해 가면서 특히 유의어군에 대한 이해를 도울 수 있기 
때문이다. 일찍이 김광해(1998, p. 19)에서 “유의어의 의미를 비교 분석하는 
훈련은 언어 교육의 측면에서도 또한 중요한 의미가 있다. 유의어군이란 
문자 그대로 의미가 비슷한 단어들의 무리를 말하는 것인데, 학생들로 
하여금 이들을 서로 비교하고 변별해 보도록 하는 일은 흥미로운 언어 학습 
과정의 하나가 된다. 특히 무수한 유의어군은 최근의 새로운 학습 방법으로 
떠오르고 있는 탐구 학습의 자료로서 더없이 좋은 자료가 된다.”라고 
유의어의 의미 비교를 통한 뜻풀이 정교화 방안에 관해 논한 내용은 되새겨 
볼 만하다.  
어휘의 뜻풀이에 관한 최근의 연구로는 이은경(2016), 홍종선(2015), 
최정진(2014) 등을 들 수 있다. 이은경(2016)에서는 한국어 사전에 기술된 
연결어미의 뜻풀이를 도식화하여 비교함으로써 뜻풀이의 모호함, 일관성 
없음, 용어의 혼란 등의 문제점을 지적한 바 있다. 홍종선(2015)에서는 
한국어 학습자용 사전의 뜻풀이 원칙과 그 실태를 비교 분석하고 뜻풀이에서 
어느 정도 원칙은 지켜지고 있으나 여러 가지 미흡한 점이 남아 있음을 
다양한 실례를 통해 지적하였다. 최정진(2014)에서는 특별히 동사에 
집중하여 이의 뜻풀이와 문법 정보의 관계를 살펴보며 동사 항목의 뜻풀이로 
제시된 문법 격틀에 대한 문제점을 논하고 있다.7 이들은 모두 어휘 뜻풀이의 
중요성을 주장하면서 보다 나은 뜻풀이 방식에 대한 논의를 펼치고 있다. 
어휘는 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 등으로 작동하는 언어 기능을 구현하는 
세포와 같은 존재로 비유할 수 있다. 즉 세포가 없으면 유기체가 구성될 수 
없듯이 어휘가 없으면 언어 생활은 성립되지 않는 것이다. 그러므로 어휘의 
                                            
6 한국어 교육에서도 이를 활용한 교육 방안 연구는 상당히 많이 이루어져 왔다. 그런데 유의어나 
반의어, 다의어의 교육을 위한 연구들은 한결같이 어휘의 뜻풀이에 집중하고 이들을 교육적으로 
유용하게 가공하기 위해서 뜻풀이를 정교하게 만들어서 제시하는 양상을 보인다. 
7 그 밖에 국어 교육에서 뜻풀이와 관련하여 참조할 만한 연구로는 윤구희(2012)가 있으며, 사전 뜻
풀이에 대한 이전의 연구 중 주목할 만한 것에는 한영균(1994), 이기황(2007), 옥철영 외(2011) 
등이 있다. 
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의미와 기능을 정의하고 설명하는 뜻풀이의 중요성은 새삼 강조해도 
지나치지 않을 것이다. 그런데 한국어 교육에서 어휘의 뜻풀이를 활용한 
교육은 유의어, 반의어, 다의어 등의 교육에 집중된 양상을 보인다. 실제 
교수 학습 과정에서 어휘의 뜻을 풀어서 설명할 때에는 유의어와 반의어 
등을 활용하는 경우가 많기 때문일 것이다.  
앞서 Ⅱ장에서 한국어 쓰기 교수 학습의 양상을 정리하며 오랜 기간 동안 
쓰기가 어휘 학습을 강화하고 확인하는 수단으로 활용되어 온 점을 언급한 
바 있다. 그런데 학업 목적의 한국어 쓰기에서는 학습자가 아는 바를 
재구성하기 위해 정교한 사고가 필요하며 이를 연습하기 위한 한 방법으로서 
어휘의 뜻풀이 정교화 방안이 동원될 수 있다. 어휘 학습을 위한 보조적 
기능으로서의 쓰기가 아닌 쓰기 학습을 위한 어휘의 활용 방안인 것이다. 이 
방안을 통해 학습자가 어휘의 뜻풀이 내용을 정확히 알고 적절하게 사용할 
수 있는 차원을 넘어 자기 주도적으로 뜻풀이를 해 나가는 과정에서 각 
단계별로 제공되는 풀어 쓰기 연습으로 학업 목적의 쓰기에 필요한 능력을 
신장시킬 수 있을 것이다. 
 
Ⅳ. 어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 한국어 쓰기 교육의 실제 
 
이 장에서는 어휘의 뜻풀이 정교화를 활용하여 한국어 쓰기 교수 학습을 
실행한 과정과 결과를 제시하고자 한다. 교수 학습의 대상은 수도권의 I 
대학에 유학 중인 외국인 학생들로 이들은 한국어 4급을 마치고 다음 단계의 
수업을 듣고 있다. 이들 학습자를 대상으로 삼은 이유는 어휘 뜻풀이를 
스스로 어느 정도 할 수 있는 능력을 갖춘 학습자 수준을 4급으로 보았기 
때문이다. 20대 초반의 외국인 유학생 15명이 이 수업에 참가하였으며 
국적별로는 중국인 학습자 10명, 일본인 학습자 5명이고 성별로는 남학생이 
2명(중국인), 여학생이 13명이다.  
여기에서는 이들이 제공받은 교수 자료와 수행한 학습 내용을 선택적으로 
제시하고 해석을 덧붙이는 방식으로 어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 한국어 
쓰기 교육의 실제를 보이도록 하겠다. 중급 1단계를 마친 ‘중급 2단계 진입 
학업 목적 학습자’라고 부를 수 있는 이들을 이하에서는 기술의 편의상 
단순히 학습자라 칭하고자 한다. 일부 자료는 이 글의 <부록>에 추가적으로 
첨부하도록 할 것이다. 자료의 구성은 이들 학습자를 대상으로 한 어휘 
뜻풀이 적용 쓰기 교수 학습 모형 1(내용)과 2(방법), 총 10단계로 구성된 
단계별 수업 진행에 따른 학습자의 주요 수행 결과, 어휘의 뜻풀이 정교화를 
통한 쓰기 교수 학습의 단계 등으로 이루어진다.  
 
  
어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 외국어로서의 한국어 쓰기 교육 방안 연구   125 
표 2 




















노동자들은 회사 측에 부당 








…에 대하여 ~ 
A/V다고 ~ 
N(이)라고 ~ 
그의 의견에 찬성하다. 
그는 자신이 그 문제에 






그 사람을 추천하자는 안에 
모두들 동의했다. 







많은 사람들이 그의 학설에 
대하여 반론했다. 
그의 주장에 대하여 반론할 





발언자의 주장을 조목조목 
반박하다, 







우리는 당신의 의견에 
반대합니다. 
자식의 결혼을 반대하다. 
추가 활용 표현 
-에 따르면/의하면 
-다고/라고 한다 
예를 들다  
-에 달한다 
-에 불과하다 
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먼저 대상 어휘, 뜻풀이 안내 표현, 활용 가능 표현, 어휘 적용 예문을 
정리한 ‘학습자 대상 어휘 뜻풀이 적용 쓰기 교수 학습 모형 1(내용)’을 
제시하면 표 2와 같다. 여기에서 제시한 어휘들은 학업 목적의 한국어 교수 
학습 시 사용 빈도가 가장 높은 부류에 속한다. 그리고 이들 어휘 ‘주장하다-
말하다, 찬성하다-동의하다, 반론하다-반박하다-반대하다’는 각각 유의 
관계에 있다. 이 부류의 어휘군을 학습 대상으로 선정한 것은 이들이 학업 
목적의 학습자에게 교육적으로 의미 있는 ‘사고도구어’라 판단했기 때문이다. 
학습자들은 어휘와 함께 제시된 문장을 참조하여 어휘의 의미를 유추해 
보고 자신이 활용 가능한 여러 표현을 이용하여 문장을 작성하게 된다. 이후 
모둠별로 학습자들은 각자가 만든 문장을 돌아가면서 읽고 자신이 만든 
문장과 다른 학습자가 만든 문장의 유사점과 차이점을 확인하고 토의 과정을 
거쳐 대상 어휘의 뜻풀이를 만들어 보게 된다. 그 후에는 모둠별 토의를 
통해서 자신들이 작성한 어휘의 뜻풀이를 발표한다. 발표와 토의 종료 후 
학습자들은 과제로 저마다 자신만의 어휘 사전을 만들게 된다. 시차를 두고 
이루어지는 다음 수업에서는 학습자들이 이들 어휘가 포함된 텍스트를 읽고 
단어들이 어떻게 문장에서 실현되는지 확인하게 된다. 그리고 이 텍스트와 
유사한 글을 작성하게 된다. 표 3은 이러한 과정을 정리해 보인 것이다. 
 
표 3 




1단계 대상 어휘의 의미를 예문과 함께 짐작하도록 한다. 
2단계 활용 가능한 여러 표현을 이용하여 문장을 만들도록 한다. 
3단계 학습자들끼리 만든 문장을 서로 확인하고 이해하도록 한다. 
4단계 학습자 모둠별로 대상 어휘의 뜻풀이를 만들어 본다. 
5단계 학습자 모둠별로 작성한 뜻풀이를 발표 토의한다. 
적
용 
1단계 대상 어휘와 뜻풀이를 정리하여 자신만의 사전을 만든다. 
2단계 학습된 어휘(대상 어휘)가 포함된 텍스트를 읽는다. 
3단계 주제를 정해 읽은 텍스트와 유사한 글을 작성해 본다. 
정
리 
1단계 학습자가 만든 뜻풀이에 대한 토의로 이해를 심화시킨다.  
2단계 학습자가 작성한 글의 피드백을 수행한다. 
 
                                            
8 이 단계에서는 학습자의 기존 지식에 기대어 귀납적인 방식으로 뜻풀이 정교화가 이루어지고 있으
므로 이때 오류가 생길 경우 어떻게 처치할 것인가에 대한 교수법이 필요할 수 있다. 이 연구의 
과정에서는 오류가 발생하지 않아 기술하지 않았지만 그 점에 대한 보완책도 고려해야 할 것이다. 
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이상과 같이 설계한 수업을 직접 수행해 본 결과 기초 단계는 2차시 정도, 
적용과 정리 단계는 3차시 정도로 교육 시간을 분배하는 것이 적정하였다. 
처음 접하는 수업 방식에 낯설어 하면서도 학습자들은 기초 단계를 수행하는 
동안 점차 서로의 의견을 나눠가면서 활기를 띤 모습을 보이게 되었다. 
그런데 모둠을 나눌 때 일본인 학습자와 중국인 학습자를 섞는 것이 학습 
수행에 별로 도움이 되지 않는다는 것을 확인할 수 있었다. 중급 수준의 
학습자들이 자신들의 모국어를 섞어 쓰지 않고 한국어로만 의견을 나눈다는 
것은 불가능하였다.9  따라서 여타의 한국어 활동과는 다르게 이 수업에서는 
조원의 모국어를 통일시키는 것이 더 적절해 보였다. 실제로 서로의 의견 
교환이 많이 필요한 기초 3단계 진행 시 중국인 학습자들 사이에서 일본인 
학습자가 소외되는 현상이 발견되어 조원을 모국어별로 재편성하였다. 
그러자 학습 모둠별 활기가 살아나며 교실 역동성이 확보되었다.  
 
그림 2 
어휘의 뜻풀이 교수 학습(의미 이해와 문장 만들기) 자료 예시 1 
 
                                            
9 학습자들이 4급을 마치고 5급 단계의 수업을 듣는 상황이었지만 이들의 언어 능력은 중급 수준으
로 보는 것이 타당하였다. 그리고 학습자의 토의 과정에서 사용되는 언어가 한국어인지 학습자의 
모국어인지에 따라 결과의 차이가 발생할 수도 있을 것이다. 이 연구에서도 설계 당시에는 한국어
로 토의를 진행하려 하였으나 진행이 매우 더뎌 학습자의 모국어로 수행하도록 변경하였다. 
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그림 3 
어휘의 뜻풀이 교수 학습(의미 이해와 문장 만들기) 자료 예시 2 
 
 
그림 2와 그림 3의 자료는 기초 단계에서 이루어진 실제 학습자의 어휘 
뜻풀이 교수 학습 내용을 보여 주는 수행 결과물이다. 예시된 자료의 내용을 
바탕으로 살펴보면 이 두 학습자는 첫 단계에서 다음처럼 어휘의 의미를 
유추하였다. 
 
<예시 1의 학습자> 
1) 주장하다는 어떤 사람이 한 관점을 가지고 이 관점을 지지한다는 
행동입니다. (√지지하는 행동을 말한다.) 
2) 말하다는 사람이 말을 하다는 (√한다는) 뜻이다. 
3) 찬성하다는 사람이 다른 사람의 말거나 (√말 또는) 행동을 인동하다는 
(√인정한다는) 뜻이다. 
4) 동의하다는 사람이 어떤 관점거나 행동을 인동하다는 (√인정한다는) 
것이다. 
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5) 반론하다는 사람이 어떤 관점을 (√관점에) 반대하고 자기의 의견을 
제출한다는 것이다. (√제출하는 것을 말한다.) 
6) 반박하다는 사람이 어떤 관점을 (√관점에) 반대하고 자기의 의견을 
제출한다는 것이다. (√제출하는 것을 말한다.) 
7) 반대하다는 사람이 어떤 관점을 인정하지 않다는 (√않는다는) 뜻이다. 
 
<예시 2의 학습자> 
1) 주장하다: 자기의 의견을 말한다. 
2) 말하다: '주장하다'와 똑같이 쓴다. 
3) 찬성하다: 다른 사람의 의견에 동의한다. 
4) 동의하다: 다른 사람의 의견에 찬성한다. 
5) 반론하다: 다른 사람의 의견에 부동의한다. (√동의하지 않는다.) 
6) 반박하다: 다른 사람의 의견에 부동의할 때 (√동의하지 않을 때) 쓴다. 
7) 반대하다: 자기 의견과 다른 의견에 부동의한다. (√동의하지 않는다.) 
 
사전을 찾아보지 못하게 통제한 상황에서 학습자들은 자신들이 아는 지식 
내에서 단어를 정의할 수밖에 없어서 예측했던 것보다 이 단계에서 상당히 
많은 시간을 들였다. 그러나 수행 결과는 예상처럼 단순하며 동어 반복적인 
뜻풀이에 머물러 있음을 확인할 수 있었다. 그런데 모둠별 학습자 간 토의 
활동 후 어휘의 뜻풀이 내용은 다음과 같이 발전적으로 수정, 보완되었다. 
 
<예시 1 및 예시 2의 학습자>10 
1) 주장하다: 자기의 의견을 내세울 때 사용한다. 
2) 말하다: 다른 사람에게 알리는 것이 있을 때 이야기한다는 뜻입니다. 
3) 찬성하다: 다른 사람의 (행동이나 의견)에 대해 옳다고 판단할 때 쓰는 
표현이다. 
4) 동의하다: 다른 사람의 의견에 대해 승인한다는 뜻입니다. 
5) 반론하다: 상대방과 다른 의견을 펼쳐서 반박한다는 뜻입니다.  
6) 반박하다: 상대방과 다른 주장이나 의견이 있을 때 반대한다는 
뜻입니다. 
7) 반대하다: 다른 사람의 행동이나 견해에 따르지 않고 거스를 때 
사용한다는 말입니다. 
 
위의 결과를 살펴보면 학습자들이 주어진 어휘의 뜻풀이를 모둠별로 
토의하면서 서로가 이해했던 내용을 공유하고 자신들이 썼던 표현들을 
나눔으로써 뜻풀이 내용이 더욱 정교해지고 일반적으로 정의하고 있는 어휘 
                                            
10 어휘의 뜻풀이가 수정, 보완된 학습자 수행 결과물은 지면 관계상 <부록 1>로 첨부한다.  
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뜻풀이에 보다 가까워졌음을 알 수 있다. 앞에서도 언급했듯이 쓰기는 그 
결과물에 비해서 교수 학습 단계를 수행하기가 결코 녹록하지 않은 영역이다. 
학습자들이 쓰게 만드는 데까지 유도하는 단계와 쓰게 하는 단계, 그리고 쓴 
결과를 확인하는 단계까지 유기적이면서도 역동적으로 연결하기가 쉽지 않기 
때문이다. 이 글에서 앞의 방식으로 쓰기 전 단계를 설계하고 수행한 이유는 
그러한 점을 고려하여 본격적으로 쓰게 하는 단계 전까지 어휘의 뜻풀이에 
중점을 두고 모둠별 토의를 통해서 모두가 함께 공유하는 준비 단계를 
거치는 것이 학업 목적의 한국어 쓰기에서 필요한 사고의 정교화를 위해 
중요하다고 보았기 때문이다. 
이상과 같이 기초 단계를 수행한 학습자들은 다음의 적용 단계를 위한 
과제물을 수령하게 된다. 그리고 다음 차시에 발표 및 토의를 통한 과제 
확인에 이어 적용 1, 2, 3단계 및 정리 1, 2단계를 3차시에 걸쳐서 수행하게 
된다. 그런데 이 학습자들이 적용 1단계에서 교수 학습한 과제의 결과를 
보면 그 내용이 앞에서 정의한 뜻풀이와 비교해 또 차이가 난다. 
 
<예시 2 학습자의 개인 사전 어휘 뜻풀이>11 
1) 주장하다: 어떤 일에 대하여 자기의 의견을 내세울 때 사용한다. 예: 
나는 여성아동보호법을 제정한다고 주장한다. 
2) 말하다: 자기의 생각을 다른 사람에게 전달한다. 어투는 '주장하다'보다 
약함. 예: 부모님은 내 결혼을 반대한다고 말한다. 
3) 찬성하다: 다른 사람의 행동, 의견, 제안에 대해 옳다고 판단할 때 
쓰는 표현이다. 예: 시민들은 성폭행 범인에 대해 강력히 처벌하는 
제안을 찬성한다. 
4) 동의하다: 다른 사람의 의견에 대해 찬성한다는 뜻이다. 예: 나는 너의 
말에 동의합니다. 
5) 반론하다: 상대방과 다른 의견을 펼쳐서 반박하는 것이다. 예: 
변론대회에서 강력히 반론해서 이겼어요. 
6) 반박하다: 상대방과 다른 주장이나 의견이 있을 때 반대한다는 뜻이다. 
예: 변호사는 증인을 엄정히 반박한다. 
7) 반대하다: 다른 사람의 행동이나 견해나 제안에 따르지 않고 거스를 
때 쓰는 표현이다. 예: 나는 사형제 폐지를 반대하다. 
 
이 자료에서는 약간의 오류가 발견되기는 하지만 앞 단계에서 수행했던 
토의에서 얻은 뜻풀이 내용보다 조금 더 정교화된 것을 확인할 수 있다. 
이후 차시에서 학습자들은 적용 2, 3단계로 텍스트를 읽고 한 편의 글을 
                                            
11 이 수행 결과물도 논문 말미에 <부록 2>로 제시한다. 
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쓰는 과제를 수행하였는데 우선 2단계에서 제시된 텍스트와 수행의 결과를 
보이면 다음과 같다. 
 
그림 4 
뜻풀이 어휘가 포함된 읽기 텍스트와 활동 자료 
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이 텍스트는 앞 단계에서 교수 학습한 어휘, 즉 학습자 자신들이 뜻풀이 
정교화를 통해서 이해한 어휘를 문장 구성의 중심에 두고 교육용으로 가공한 
것이다. 학습자들은 이 텍스트를 읽는 것을 어려워하지 않았으며 자신들이 
어떤 활동을 해야 하는지도 매우 빠르게 이해하였다. 그리고 찬성 또는 
반대의 글을 작성하고 그 이유를 서로 토의하면서 어휘 뜻풀이 정교화 
방식을 적용한 쓰기 교육의 성과를 보여 주었다. 그러나 어휘의 뜻풀이 연습 
과정과 텍스트를 읽고 찬반의 글을 쓰는 절차만으로는 사고의 정교화를 통한 
쓰기 능력의 신장 방안이 다 갖추어졌다고 보기 어렵다. 그래서 다음으로 
적용 3단계를 구성하여 학습자가 주제를 정하여 읽은 텍스트와 유사한 한 
편의 글을 작성해 보도록 하였다. 
 
그림 5 
어휘 뜻풀이를 활용한 쓰기 활동 자료 1 
 
 
적용 3단계에서는 [유형1]과 [유형2]로 구분하여 학습자들이 자신이 쓸 
내용과 입장을 선택할 수 있게 하였다. 그림 5는 [유형1]에 해당하는 것인데 
이는 그림 4에서 제시한 텍스트의 프레임을 활용한 것이다. 읽은 텍스트와 
유사하게 새로운 주제로 텍스트를 작성하게 함으로써 학습자들은 주제화된 
텍스트 쓰기 연습을 창의적으로 수행할 수 있게 되었다.  
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그림 6 
어휘 뜻풀이를 활용한 쓰기 활동 자료 2 
 
 
그림 6에 보인 [유형2]는 자신의 주장과 반대되는 의견에 반박하는 글을 
써 보는 과제였다. 여기에서는 텍스트의 프레임을 제시하지 않고 단지 글을 
쓸 때 활용할 수 있는 표현을 제시해 줌으로써 보다 자유롭게 내용을 작성할 
수 있도록 유도하였다. 이어서 정리 1, 2단계를 설정해 토의와 피드백을 
수행함으로써 어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 쓰기 교육 방안을 마무리하였다. 
지금까지 구성한 교수 학습 방안을 단계별로 정리해 보이면 다음과 같다. 
 
그림 7 
어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 쓰기 교수 학습 단계 
 
 
134 조형일 & 진대연 
Ⅴ. 결론 
 
국내에서 외국어로서의 한국어교육이 공식적으로 시작된 지 60여 년이 
흐르면서 한국어 교육은 내적 외적으로 괄목할 만한 성장을 하였고 
2000년대 이후에는 학업 목적의 한국어 학습자 수가 가파르게 증가하면서 
학습자 집단도 다양화하였다. 그러나 학습자 집단별로 학습 목적과 환경 
등이 다르고 학습자 개인에 따라서도 학습 배경과 스타일 등에 차이가 
존재해 이를 고려한 교육 방안들이 적용되는 것이 바람직하지만 아직은 여러 
여건이 그렇지 못한 현실이다. 
이 글에서는 이와 같은 문제의식을 전제로 하여 외국인 유학생들이 
국내의 대학에서 학업을 수행하는 데 요구되는 언어 능력 중에서 학업 
능력의 형성과 수행 결과로 입증해야 하는 쓰기 능력의 향상에 관해 
논하였다. 특히 학업 수행 과정에서 다양하게 접하게 되는 어휘의 학습을 
쓰기 교육에 활용하는 방안으로 어휘의 뜻풀이 정교화를 적용한 쓰기 
교수법을 제안해 보았다. 본론에서는 먼저 한국어 쓰기 교수 학습의 양상을 
간추려 보고 학업 목적의 학습자에게 쓰기 능력이 왜 더 중요한지 그리고 
이를 신장시키기 위해서 어떤 방법이 도입될 수 있는지에 대해 살펴보았다. 
이어서 어휘의 뜻풀이 정교화와 관련된 제반 논의들을 검토하면서 그 개념을 
정리하고 쓰기 교육으로 맥락화함으로써 교육적 유용성을 주장하였다. 그 
다음으로 어휘의 뜻풀이 정교화를 활용한 쓰기 교육 방안을 제안하여 교수 
학습의 진행 과정과 결과를 실제적으로 제시하였다. 
지금까지 쓰기를 어휘 학습의 강화 및 확인을 위한 보조적 기능으로서 
취급하던 관습에서 벗어나고자 이 글에서는 어휘의 뜻풀이 정교화 과정을 
통한 쓰기 교육 방안에 대해 논의하였다. 그리고 학업 목적의 한국어 
학습자가 글을 쓰기 위해서는 정교한 사고가 요구된다는 점에 착안하여 
이들이 실질적으로 사고를 정교화할 수 있는 방안을 모색해 보았다. 이 두 
가지가 이 연구의 가장 큰 의의라 할 수 있는 데 반해 쓰기 능력의 신장을 
계량적으로 분석하지는 못하였고 소규모의 집단만을 대상으로 한 시도였다는 
것은 한계라 할 수 있다. 또한 어휘 사용에 관한 뜻풀이에서는 그 자체의 
의미적 기술뿐만 아니라 격틀 관계(서술어의 자릿수)와 조사 결합 관계 등도 
중요한데 이 글에서는 학습자가 제시된 어휘의 뜻을 이해하고 기존에 학습한 
문형들을 활용하여 자신이 생각한 내용을 글로 만드는 것에 집중하였기에 그 
점에 대한 논의가 부족하였다. 앞으로 좀 더 다양한 각도에서 학업 목적 
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<부록 1> 학습자의 어휘 뜻풀이 수행 결과 예시 
 
 
어휘의 뜻풀이 정교화를 통한 외국어로서의 한국어 쓰기 교육 방안 연구   137 













전북 군산시 임피면 호원대3길 64 
Tel: +82-(0)63-450-7681 




Received on 14 December 2017 
Reviewed on 18 December 2017 
Revised version received on 22 December 2017 
Accepted on 22 December 2017 
 
